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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-10/17 в отношении

адвоката И.В.Р.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.09.2017 г. по жалобе адвоката М.О.Н.  в отношении адвоката И.В.Р. 
У С Т А Н О В И Л А:

          04.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М.О.Н. в отношении адвоката И.В.Р., в которой сообщается, что 25.08.2017 г. во время общего собрания адвокатов адвокат И.В.Р., находясь в состоянии алкогольного опьянения, допустил в адрес адвоката М.О.Н. высказывание о том, что она развалила суд и разваливает консультацию, обозвал её «дурой». 28.08.2017 г. в судебном заседании адвокат И.В.Р., находясь в состоянии алкогольного опьянения, вёл себя неадекватно, комментировал речь государственного обвинителя и нецензурно требовал прекратить выступление одного из подсудимых.

          К жалобе заявителем приложена копия протокола общего собрания адвокатов Ш. филиала МОКА от 25.08.2017 г. (обсуждался вопрос о выборах заведующего филиалом, адвокат действительно говорит о «развале», но никак не называет М.).

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что на общем собрании адвокатов он не находился в нетрезвом состоянии, адвоката М.О.Н. дуррой не называл, высказал своё мнение о том, что она развалила работу суда и от него не отказывается. 28.08.2017 г. адвокат также не находился в нетрезвом состоянии, что подтверждается протоколом судебного заседания и заявлениями других адвокатов.

          К письменным объяснениям адвоката приложены:

- письмо адвоката Г.Э.П. о том, что он не может подтвердить, что адвокат И.В.Р. в судебном заседании находился в состоянии алкогольного опьянения;

- письмо адвоката С.Д.Н. о том, что адвокат И.В.Р. в судебном заседании был в трезвом состоянии, вёл себя адекватно, активно защищал своего подзащитного.
- копия протокола судебного заседания Шатурского городского суда по уголовному делу № Х/2017 от 28.08.2017 г.
Заявитель М.О.Н. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Адвокат И.В.Р. в заседании Комиссии поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. В свою очередь, адвокатом представлена копия протокола судебного заседания Ш. городского суда по уголовному делу № Х/2017 от 28.08.2017 г., в которой отсутствуют сведения о том, что адвокат И.В.Р. находился в нетрезвом состоянии, комментировал речь прокурора, требовал прекратить выступление одного из подсудимых. Также данное обстоятельство опровергается письмами адвокатов С.Э.Н. и Г.Э.П.

В отношении другого довода жалобы, Комиссия указывает, что в имеющейся в распоряжении копии протокола общего собрания адвокатов Ш. филиала МОКА от 25.08.2017 г. отсутствуют сведения о том, что адвокат И.В.Р. обозвал адвоката М.О.Н. «дурой». Действительно, в ходе собрания обсуждался вопрос о выборах заведующего филиалом адвокатского образования, адвокат И.В.Р. заявил о своём несогласии с кандидатурой М.О.Н., поскольку, по его мнению, ранее она «развалила» деятельность суда. Однако, никаких нецензурных высказываний, обсценной лексики адвокат не допускал. 
Комиссия считает, что высказанное адвокатом оценочное суждение, мнение, убеждение в отношении кандидата на должность руководителя филиала адвокатского образования не может являться основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности, если только такое высказывание не носит оскорбительного характера. 
Кроме того, мнение было высказано адвокатом в ходе проведения общего собрания по выборам руководителя филиала адвокатского образования. Поэтому Комиссия считает также необходимым учитывать, что жалобы, возникшие из отношений по функционированию адвокатских образований, не могут являться поводом для возбуждения дисциплинарного производства (п. 5 ст. 20 КПЭА).

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката И.В.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         
